









































digen	 Konsequenzen	 daraus,	 vgl.	 Mk	 1,15).	 Er	 WAR	 die	 Botschaft	 Gottes,	 die	
unüberbietbare	Selbstmitteilung.	Also	war	er	im	engen	Wortsinn	ein	Medium	–	aber	
eben	nicht	digital,	sondern	unmittelbar.	







lich	 verstanden;	 der	 Modus	 der	 Auseinandersetzung	 ist	 am	 ehesten	 mit	 „leichtem	







kommene	 Begriff	 einerseits	 in	 Spannung	 zum	 informatischen	 Begriff	 Datafizierung,	
womit	 die	 immer	weitergehende	Übertragung	 verschiedenster	 Aspekte	 unseres	 Le-
bens	 in	 computerbasierte	 Daten	 bezeichnet	 wird.	 Andererseits	 ist	 schon	 von	 Post-
Digitalisierung	 die	 Rede,	 wodurch	 nicht	 eine	 Rückbesinnung	 auf	 analoge	 Technolo-







des	 nicht	 Darstellbaren.	Wir	 können	 Digitalität	 als	 solche	 nicht	 sehen,	 sondern	 nur	
deren	analoge	Manifestationen	in	Form	von	Hardware	und	Endgeräten	oder	Plattfor-
men	 und	 Diensten.	 Diese	 dienen	 als	 Symbole	 für	 „das	 Eigentliche“	 der	 Digitalität.	
Denn	da	ist	mittlerweile	nichts	Vermittelndes	mehr,	kein	Human-Device-Interface	wie	
Lochkarte,	Tastatur,	Maus,	Fernbedienung	etc.,	zwischen	uns	und	der	Bedienoberflä-
che.	Nur,	was	wir	 da	 per	 Sprachsteuerung	oder	 Touch-Geste	 bedienen,	 können	wir	
per	 definitionem	 nicht	 sehen.	Wir	 erleben	 nur	 wiederum	 die	 analogen	Wirkungen,	
bisweilen	 unmittelbar,	 zum	 Teil	 zeitversetzt,	 meist	 passend,	 häufig	 als	 Nicht-	 oder	
Fehlfunktion.	Das	Eigentliche	ist	aber	unsichtbar	–	und	das	verunsichert	uns!	Gleich-







zung	 einer	 analogen	 Kurve	 wird	 immer	 bestenfalls	 eine	 besonders	 fein	 abgestufte	
digitale	Treppe	ergeben.	
																																								 										
2		 Vgl.	 Benjamin	 Jörrissen,	 Ästhetische	 Bildung	 in	 der	 postdigitalen	 Kultur.	 Antrittsvorlesung	 am	
9.	Mai	2016,	http://go.wwu.de/r61rn	(abgerufen	am	10.5.2019)	
3		 Felix	Stalder,	Kultur	der	Digitalität,	Berlin	2016,	10.	
4		 Tatsächlich	 ist	 diese	 „Multimedialität“	 bislang	 auf	 drei	 Sinneskanäle	 (akustische,	 optische	 oder	































5		 Thomas	Bauer,	Die	Vereindeutigung	der	Welt.	Über	den	Verlust	 an	Mehrdeutigkeit	 und	Vielfalt.	
Stuttgart	2018.	
6		 Katharina	 Zweig	 u.	a.,	 Dein	 Algorithmus	 –	meine	Meinung!	 Algorithmen	 und	 ihre	 Bedeutung	 für	
Meinungsbildung	 und	 Demokratie,	 hrsg.	 von	 der	 Bayrischen	 Landeszentrale	 für	 Neue	 Medien	
(BLM),	München	2017,	7.	
7		 Vgl.	 dazu	 u.	a.	 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Medienbildung	 und	
Teilhabegerechtigkeit.	 Impulse	 der	 Publizistischen	 Kommission	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	
zu	 den	 Herausforderungen	 der	 Digitalisierung	 (Arbeitshilfen,	 Nr.	 288),	 Bonn	 2016,	 sowie:	 ders.	
(Hg.),	Virtualität	und	Inszenierung.	Unterwegs	in	der	digitalen	Mediengesellschaft	(Die	deutschen	
Bischöfe.	Erklärungen	der	Kommissionen,	Nr.	35),	Bonn	2011.	






nomie	 –	 bislang	 (anscheinend)	 nicht	 existenziell	 herausgefordert	 ist.	 Anders	 ist	 die	
eher	langsame	bzw.	zeitversetze	Auseinandersetzung	nicht	zu	erklären.	
Dabei	liegen	in	der	Digitalität	auch	große	Chancen	für	kirchliches	Handeln.	Zumindest	










ten	 digitale	 Medien	 eine	 neue	 Niedrigschwelligkeit	 durch	 eine	 prinzipiell	 anonyme	
bzw.	pseudonyme	Kontaktnahme.	Dadurch	 lassen	sich	nicht	nur	kommunikative	An-
gebote	 in	Zeiten	pastoraler	Veränderungen	von	der	klassischen	Gemeinde	zu	größe-
ren	 Formen	 in	 der	 Fläche	 aufrechterhalten.12	 Vielmehr	 hat	 Kirche	 die	 historische	
Chance,	durch	ihr	kommunikatives	Handeln	wirklich	zu	einer	communio	im	Vollsinn	zu	
werden13	 –	 vorausgesetzt,	 sie	 lässt	 sich	 kritisch-optimistisch	 auf	 Digitalisierung	 mit	
ihren	Implikationen	ein	und	findet	pragmatische	Lösungen	für	den	pastoralen	Alltag.	









Medienhandbuch.	 Fakten	 –	 Praxis	 –	 Perspektiven,	 Kevelaer	 2013,	 19–34;	 ders.,	 Christus,	 der	
Meister	 der	 Kommunikation	 –	 auch	 digital?!	 Herausforderungen	 der	 Digitalisierung	 für	 die	
Pastoral,	in:	Anzeiger	für	die	Seelsorge	128	(2019)	2,	9–12.	
10		 Vgl.	 Chris	 Anderson,	 The	 long	 tail	 –	 der	 lange	 Schwanz.	 Nischenprodukte	 statt	 Massenmarkt,	
München	2007.	
11		 Jan-Hinrik	Schmidt,	Social	Media,	Wiesbaden	2013,	25.	









Exklusion	 aufgrund	 von	Defiziten	 in	 Ausstattung,	 Zugang,	 Kompetenzen	 und	 Bil-
dung	im	Umgang	mit	digitalen	Geräten	und	Angeboten	gegenüber.	
• Ohne	große	Datenmengen	lassen	sich	Muster	und	Relevanz	von	Daten	nicht	erken-
nen.	 Gleichzeitig	 schafft	 Big	 Data	 aber	 auch	 ein	massives	 Datenschutz-Problem,	
weil	 damit	 individualisierte	 Profile	 über	Verhalten,	 Vorlieben,	 Bewegung	 etc.	 er-
stellt	werden	können,	die	letztlich	die	menschliche	Freiheit	bedrohen.	
• Die	 Reichweite	 digital	 gespeicherter	 Aussagen	 ist	 einerseits	 Chance,	 andererseits	




eigene	 Person	 hinaus,	mithin	 eine	Weitergabe	 bzw.	 Veröffentlichung	 von	Daten	
bzw.	 Informationen.	Unter	 den	 Bedingungen	 prinzipiell	weltöffentlicher	 digitaler	





Skalierbarkeit	 und	 Durchsuchbarkeit	 von	 Informationen“14	 ein	 guter	 Nährboden	
für	 dysfunktionale	 Kommunikation	 –	 (Cyber-)Mobbbing,	 Trolling,	 Hate	 Speech,	
Fake	News	etc.		
• Zahlreiche	ordnungspolitische	und	ethische	Fragen	sowohl	zu	sozialen	Medien	wie	
auch	 zu	 den	 zugrunde	 liegenden	 Konzepten	 von	 Algorithmizität,	 Big	 Data	 und	
computergestützter	Intelligenz	bedürfen	immer	noch	dringend	einer	Klärung	in	ei-
nem	breiten	 gesellschaftlichen	Diskurs.	 Ohne	 diesen	wird	 eine	weitgehend	 öko-
nomiegetriebene	 Entwicklung	 voranschreiten,	 in	 der	Menschen	 nicht	mehr	 Sub-
jekte	sondern	Objekte	der	Entwicklung	sind!	
Diese	kommunikationswissenschaftlich	sowie	medienpädagogisch	und	-philosophisch	









Formen	 der	 Begegnung	 und	 Kommunikation,	 fremdartige	 Codes,	 Sprachspiele	 und	
Symbole.	 Damit	 angemessen	 umzugehen,	 erfordert	 entsprechende	 kommunikative	
und	Medien-Kompetenz,	damit	pastorale	Akteur_innen	glaubwürdig	wirken	können.	
Dabei	muss	klar	sein,	dass	sie	inhaltliche	Anliegen	in	–	zumindest	bisher:	überwiegend	
–	 kommerziellen	 Kontexten	 und	 Plattformen	 bearbeiten.	 Und	 die	 Anbieter	 dieser	
Plattformen	und	Dienste	haben	selbstverständlich	völlig	andere	Leitcodices	als	„Ver-







strukturierte	 Pastoral	 in	 einem	 massiven	 Widerspruch	 zu	 netzbasierten	 Strukturen	
und	Akteuren.	In	dieser	Hinsicht	muss	es	gelingen,	ein	kluges	Miteinander	von	Online-
Aktivitäten	 bei	 gleichzeitiger	 Verbindlichkeit	 und	Anschlussmöglichkeiten	 vor	Ort	 zu	
schaffen	–	das	eine	kann	das	andere	nicht	ersetzen	oder	aufheben!		
Denn	die	Frage	der	Partizipation	aller	 ist	 für	Kirche	 im	Gegensatz	zu	 Internetkonzer-
nen	zentral:	Welche	Zugangsmöglichkeiten	gibt	es	vor	Ort	 in	gemeindlichen	Kontex-
ten,	 um	 Exklusion	 zu	 verhindern?	 Wie	 können	 Nutzungskompetenz	 einerseits	 und	




ein	 Bewusstsein	 für	 die	 Unterschiede	 zwischen	 direkter,	 klassischer	 (massen-
)medialer	 und	 digitaler	 hybrider	 Kommunikation.	 Die	 notwendige	 Entwicklung	 von	
Strategien	für	die	Bewältigung	der	Beschleunigung	von	Kommunikation	und	der	Viel-
















ditionell-einseitigen	 Sinn	 verstehen	 kann.	 Den	Glaubenssinn	 der	Gläubigen	 ernst	 zu	

















gebetete	 Komplet),	 von	 Gebets-Apps	 und	 anderen	 digitalen	 Angeboten	 ganz	 zu	
schweigen.	 Tatsächlich	 dürfte	 das	 digital	 gemeinsam	 formulierte	Gebet	 online17	 au-
thentischer,	da	näher	am	Leben	der	Betenden,	sein	als	vorformulierte	Gebete.	
Ein	 großer	 Bereich,	 der	 dringend	 der	 Bearbeitung	 bedarf,	 ist	 schließlich	 die	Online-
Trauerbegleitung:	Zahlreiche	säkulare	Trauerforen	belegen	einen	massiven	Bedarf	der	
Menschen,	 in	 dieser	 Grenzerfahrung	 Begleitung	 und	Mittragen	 zu	 erfahren.18	 Aber	




16		 Vgl.	 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 in	 Zusammenarbeit	 mit	 den	 Liturgischen	

















theoretisch	 wie	 praktisch	 einzulassen	 und	 aus	 einer	 aktiven	 Teilhabe	 und	 Nutzung	
heraus	 immer	wieder	 auf	 problematische	 Entwicklungen	hinzuweisen,	 die	 nicht	 der	









„Digitalisierung	 wird	 wesentlich	 medial	 vermittelt	 …	 (daher)	 muss	 Medienbildung	
durch	entsprechende	Angebote	für	alle	Altersstufen	gefördert	werden.“19	Dabei	geht	
es	um	mehr	als	„Partizipation“,	insofern	auch	Zugangswege,	Geräte	und	eben	Bildung	








19		 Sekretariat	 der	 Deutschen	 Bischofskonferenz	 (Hg.),	 Medienbildung	 und	 Teilhabegerechtigkeit	
(s.	Anm.	7),	24.	
20		 Ebd.,	25.	






Die	 Einrichtung	 der	 Clearingstelle	 Medienkompetenz	 der	 Deutschen	 Bischofskonfe-
renz	an	der	Katholischen	Hochschule	Mainz	im	Jahre	2012	als	Folge	aus	einer	Selbst-





Die	 zentrale	 Frage	angesichts	der	 gesellschaftlichen	Veränderungen	 im	Zeitalter	der	
Digitalität	 ist	die	nach	Teilhabe	(vgl.	5.2).	Zweifelsfrei	gilt	dies	nicht	nur	mit	Blick	auf	




















den	 Chancen	 und	Möglichkeiten	 von	Digitalität	 und	 digitalen	Medien	 geben,	 die	 es	
zumindest	denjenigen	pastoralen	Akteur_innen,	die	die	Zeichen	der	Zeit	erkannt	ha-










deren	netzbasierten	Formen	 sowie	nach	 „Gott“	 in	der	Online-Kultur	bedürfen	einer	































25		 Ansätze	 finden	 sich	 zumindest	 in	 Matthias	 Wörther,	 Zukunftsperspektiven	 der	 Medienpastoral	
(muk-Publikationen,	1).	München	2001,	http://go.wwu.de/i1azd	(abgerufen	am	10.5.2019)	sowie	
Ludger	Verst,	Medienpastoral.	Bericht	über	ein	Projekt,	Kevelaer	2003.	
26		 Insofern	 ist	 die	 digitale	 Entfremdung,	 in	 der	 wir	 nicht	 mehr	 Subjekte,	 sondern	 Produkte	 und	
Zielgruppen	digitaler	Konzerne	sind,	eine	höchst	ironische	Wendung	des	Prosumenten-Gedankens.	
27		 Communio	et	progressio,	11.	
Jesus	war	kein	Chief	Digital	Evangelist!	 		 17	
URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2019-23168	 ZPTh,	39.	Jahrgang,	2019-1,	S.	7–17	
Insofern	war	Christus	tatsächlich	kein	Chief	Digital	Evangelist,	da	seine	Botschaft	un-
abhängig	von	Digitalisierungsstrategien	und	user	experiences	Gültigkeit	besitzt.	Diese	
Botschaft	immer	wieder	neu	zu	übersetzen,	damit	die	Zeichen	der	Zeit	von	ihr	her	zu	
deuten	und	die	richtigen	Konsequenzen	für	kirchliches	Handeln	zu	ziehen,	ist	die	blei-
bende	Aufgabe	–	auch	und	gerade	angesichts	einer	 im	Entstehen	begriffenen	Kultur	
der	Digitalität.	
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